A LA GERENCIA DE URBANISMO DEL EXCELENTISIMO AYUNTAMIENTO
DE ZARAGOZA

D XXXXXXXXXX, provista de DNI XXXXXXXXXXX y domicilio a efectos

de notificaciones en Zaragoza, C, o AvdaXXXXXXX de Zaragoza, actuando en
mi propio nombre comparece ante el Consejo de Gerencia de Urbanismo y, como
mejor proceda en Derecho, DICE:
Que por medio del presente escrito, y encontrandose dentro del plazo legal de
un mes, viene a interponer RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION al
amparo de los articulos 123 y 124 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (en
adelante, LPACAP), contra el Acuerdo n° 25 del Consejo de Gerencia de
Urbanismo de fecha 21 de septiembre de 2026 (tramitado bajo el Expediente
31.124/26), por el cual se resolvio: “Conceder a Tereos Starch & Sweeteners
SAU licencia urbanistica y de actividad clasificada con Autorizacion Ambiental
Integrada (modificacion no sustancial) para la planta de Tratamiento de
Efluentes” en su instalacion sita en la Avenida Salvador Allende, 76—78 de
Zaragoza.

El presente recurso se fundamenta en los siguientes hechos y
fundamentos de derecho:

HECHOS Y FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Legitimacion y Representacién

La legislacion vigente espafiola y europea, me otorga como ciudadano,
Legitimaciéon para interponer el presente recurso, como asi lo recoge el
Convenio de Aarhus, al que esta adscrito nuestro pais.

SEGUNDO.- Ausencia de Proyecto de Obras de Urbanizacion Aprobado
(Incumplimiento de Condicién Esencial)

La modificacion aislada del PGOU (denominada TR24/10) y el convenio
urbanistico de gestion derivado (aprobado el 29 de mayo de 2025 y publicado en
el BOA el 29 de octubre de 2025) incorporaron la parcela de la Calle Obén, 9 al
area industrial E-43 para albergar esta planta.

No obstante, tanto el punto 5.D.2 de la Memoria de la modificacién como
la estipulacion sexta del convenio imponen de forma taxativa que la licencia
de edificacion queda expresamente condicionada a la previa o simultanea
aprobacion del proyecto de obras ordinarias del ambito (zonas verdes y viales a
ceder).

A fecha de concesién de la licencia, dicho proyecto no ha sido aprobado
y consta formalmente en tramitacion (Expediente 28255/2026). Otorgar la
licencia rompiendo el orden de prelacién procedimental fijado por el propio Pleno
municipal vicia de nulidad el acto administrativo.

TERCERO.- Vulneracién de los Limites de Altura de la Edificacién y Defecto
en la Justificacién Excepcional

El articulo 5.4.4.5.2 de las Normas Urbanisticas (NNUU) del PGOU
establece para la zona una altura maxima de 10,50 metros (excepcionalmente
ampliable a 13 metros). La instalacion autorizada alcanza una altura de
coronacion de 27,20 metros, duplicando holgadamente el maximo absoluto.



Si bien las NNUU permiten superar el limite de forma motivada por necesidades
técnicas insoslayables, la justificacion aportada por la mercantil y asumida por el
Servicio de Licencias de Actividad es nula por los siguientes motivos:

« Falta de idoneidad técnica real: Los informes sectoriales justifican que
la empresa necesita implantar una depuradora, pero en ningun caso
acreditan que sea técnicamente obligatorio levantar un reactor de 27,20
metros en esa parcela concreta.

e Prevalencia del interés econémico privado sobre el publico: El
informe de la sociedad publica municipal Ecociudad (de fecha 22 de
enero de 2026) desmonta la excepcionalidad al afirmar textualmente que
el modelo elegido (digestién anaerdbica) esta orientado en exclusiva a
maximizar la produccién de biogas para beneficio econémico de la
empresa, existiendo otras tecnologias de depuracion que no requeririan
quebrar los limites volumétricos del planeamiento.

« Grave impacto residencial: La mole industrial se ubicara a escasos 15
metros de bloques de viviendas de las calles Binéfar, Biello de Aragon u
Obdn (con alturas de B+3 y B+4), generando una pérdida irreparable de
luces, vistas y calidad de vida.

CUARTO.- Incoherencia Temporal Critica en la Instruccion del Expediente
(Fechas Incongruentes)

El informe definitivo del Servicio de Licencias de Actividad que da por
valida la polémica altura del reactor tiene fecha de 3 de septiembre de 2026.
Sorprendentemente, dicho informe fundamenta su viabilidad técnica
remitiéndose a un informe de la Unidad de Actividades, Instalaciones e Ingenieria
fechado con posterioridad, el 7 de septiembre de 2026.

Este flagrante y material baile de fechas evidencia que el Servicio
resolvié favorablemente de forma precipitada el mismo dia en que la empresa
registré sus alegaciones, utilizando como soporte técnico un documento que
juridicamente aun no existia en esa fecha, lo que vicia la debida fiscalizacién e
instruccién del expediente.

QUINTO.- Incumplimiento del Retranqueo Minimo Obligatorio respecto a la
Zona Verde

El proyecto incumple las distancias minimas exigidas por el planeamiento
general al no aplicar el retranqueo obligatorio de 7 metros respecto a la zona
verde publica (area 43.19). El Servicio de Licencias ha validado de forma laxa
una interpretacion de la empresa que sostiene que dicha zona verde no computa
como lindero a efectos de retranqueo.

Esta lectura es juridicamente insostenible y arbitraria, precisamente en la
linde que sirve de amortiguacion y transicion con el tejido residencial del barrio
del Picarral.

SEXTO.- Nulidad de Pleno Derecho por Omision Total del Tramite de
Informacién Publica y Notificacion Personal

El articulo 71 de la Ley 11/2014 de Prevencién y Proteccion Ambiental
de Aragdén exige someter las licencias de actividad clasificada con impacto
ambiental al procedimiento regulado en sus articulos 75 y siguientes.
Especificamente, el articulo 77.3 determina:

1. Obligacion de someter el expediente a informacion publica por un plazo
de 15 dias en el BOA.

2. Obligacién de notificar personalmente a los vecinos inmediatos al
lugar del emplazamiento.



El Ayuntamiento de Zaragoza ha obviado por completo este tramite
esencial. No consta notificacion personal alguna a los residentes situados a
escasos 12 y 15 metros de la parcela (calles Alcorisa, Binéfar y Obon).

Esta omision no constituye una mera irregularidad no invalidante, sino una
causa de nulidad de pleno derecho del articulo 47.1.e) de la LPACAP por
prescindir total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Se invoca formalmente la Providencia de 25 de septiembre de 2026 dictada
por el propio Gerente de Urbanismo del Ayuntamiento de Zaragoza en un
supuesto idéntico (licencias de gasolineras en Valdespartera), donde fij6 como
criterio municipal que la omision del articulo 77.3 de la Ley ambiental aragonesa
produce una indefensién material insubsanable que excede de la simple
audiencia general y aboca a la nulidad del acuerdo administrativo.

SEPTIMO.- Incremento Inadmisible de la Contaminacién Acustica en Zona
Saturada

La planta industrial ya incumple de forma sistematica los objetivos de
calidad acustica durante el periodo nocturno en el area residencial colindante, tal
y como acreditod el propio estudio acustico de la mercantil (NIVEL-4) y constato
el informe del Servicio de Sostenibilidad de 14 de abril de 2026.

La Ley 7/2010 de Proteccion contra la Contaminacion Acustica de Aragon
prohibe taxativamente superar los 45 dB(A) nocturnos en zonas residenciales
(Anexo Ill). La Ordenanza Municipal de Zaragoza (mas permisiva e inaplicable
en lo que contradiga a la ley autondmica) prevé la suspension o precinto ante
excesos graves.

La licencia otorgada autoriza la instalacion de nuevos focos emisores
ruidosos (bombas de efluentes, sistemas de desodorizacion y desulfuracion) en
una planta que ya satura el limite legal de noche, y comete la temeridad de no
exigir un estudio acustico especifico de la nueva depuradora, desvinculando
la licencia de los planes de adaptacién graduales que se venian exigiendo.
OCTAVO.- Omision de Aspectos Criticos sobre la Red de Saneamiento
(Conductividad del Vertido)

El informe técnico de Ecociudad de 22 de enero de 2026 alerté de que el
efluente tratado por esta planta especifica arrojara unos niveles de conductividad
de 6.200 pS/cm, triplicando el limite diario fijado por el Decreto 38/2004 del
Gobierno de Aragon.

Ecociudad calific6 expresamente este impacto como el “principal
aspecto critico” del proyecto por los efectos nocivos y corrosivos inmediatos
que causara sobre la Estacion Depuradora de Aguas Residuales (EDAR) de La
Cartuja. Otorgar la licencia dejando este problema ambiental y operativo
completamente irresoluto vulnera el principio de prevencion ambiental.
NOVENO.- Deficiencias Administrativas Adicionales: Plazos y
Responsabilidad Patrimonial

« Ausencia de plazo de puesta en marcha: Atendiendo a las alegaciones
sectoriales de Ecociudad, era preceptivo fijar un término final vinculante
para la operatividad y control del sistema. La resolucién se limita a pautar
los plazos sectoriales de ejecucion de la obra civil.

« Falta de clausula de no indemnizacién: Dado que la parcela se sitia en
un entorno sujeto a futura renovacién y transformacion urbana, el
otorgamiento de una licencia para una inversién con un Presupuesto de
Ejecucion Material de 1,6 Millones de Euros sin una clausula expresa
que exonere al Ayuntamiento de futuras indemnizaciones compromete y



encarece de forma temeraria el interés econémico de la Corporacién
Municipal ante la futura reordenacion del barrio.

SOLICITUD DE SUSPENSION CAUTELAR

De conformidad con el articulo 117.2 de la LPACAP, se solicita
expresamente la suspension cautelar de la ejecucion de la licencia de obras
y actividad en tanto se sustancia el presente recurso, al concurrir de forma
acumulada las dos circunstancias previstas en la norma:

1. Perjuicios de imposible o dificil reparacion (letra a): El inicio de las
obras civiles de una infraestructura de 27 metros de altura y un coste
millonario alterara de forma irreversible el entorno urbano, consolidando
una situacién de hecho que generara gravisimos perjuicios econémicos
para la propia empresa promotora (si el acto es finalmente anulado) y un
impacto lesivo directo en la salud y el bienestar de los vecinos.

2. Fundamento en causa de Nulidad de Pleno Derecho (letra b): Como
se ha razonado, la omision del tramite de informacién publica y la falta de
notificacion personal suponen la vulneracion radical del procedimiento del
art. 47.1.e) LPACAP.

Se reitera la perfecta analogia con la Providencia dictada por la propia Gerencia
de Urbanismo el 25 de septiembre de 2026 para las gasolineras de
Valdespartera, donde el 6rgano municipal acordd la suspension automatica del
titulo habilitante basandose en la mera existencia de fumus boni iuris (apariencia
de buen derecho) sobre este mismo vicio de procedimiento.

Por todo lo expuesto,

SOLICITO AL CONSEJO DE GERENCIA DE URBANISMO: Que tenga
por presentado este escrito, se sirva admitirlo, tenga por interpuesto en tiempo y
forma RECURSO POTESTATIVO DE REPOSICION contra el Acuerdo n° 25 del
Consejo de Gerencia de Urbanismo de 21 de septiembre de 2026 por el que se
concede licencia urbanistica y de actividad a la mercantil Tereos Starch &
Sweeteners SAU (Expediente 31.124/26) y, previos los tramites oportunos, dicte
resolucién por la que declare la NULIDAD DE PLENO DERECHO del acto
impugnado o, subsidiariamente, su ANULABILIDAD, dejando el mismo
totalmente sin efecto.

OTROSI DIGO: Que de acuerdo con el articulo 117.2 de la LPACAP,
acuerde la SUSPENSION CAUTELAR INMEDIATA de la eficacia del acuerdo
recurrido, ordenando la paralizacién de cualquier acto de ejecucién o inicio de
obras amparado en la licencia impugnada.

En Zaragoza, a 20 de octubre de 2026.



